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Статья содержит информацию о степени изученности проблемы «язык города», кото-

рая в социолингвистическом аспекте представляет собой исследование эндоглоссной языко-

вой ситуации. Цель работы – определить перспективы изучения данного научного вопроса. В 

работе делается вывод о том, что проблема «язык города» обладает хорошими перспекти-

вами на дальнейшую разработку, т.к. отнюдь не все крупные, средние и малые российские го-

рода охвачены комплексным изучением их языка. Дальнейшая перспектива изучения данной 

проблематики также может быть связана с исследованием особенностей функционирования 

разговорной формы и разных некодифицированных форм младописьменных языков всех этно-

сов того или иного российского многонационального города. 
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Эндоглоссная языковая ситуация в городе в 

отечественной социолингвистике исследуется в 

рамках проблемы язык города. Среди терминов, 

синонимичных понятию «язык города»: «языковой 

облик современного города», «языковой быт горо-

да», «языковое состояние города», «язык городско-

го населения», «язык городского коллектива», «жи-

вая речь города», «языковое пространство города», 

«городской дискурс» и др. – термин «язык города» 

остается наиболее употребительным, очевидно, в 

силу традиции, хотя это условное понятие, на что 

указывала еще в 1990-е гг. В. В. Красильникова, 

констатируя, что «термин «язык города» задает 

объект анализа, но не является строгим с теорети-

ческой точки зрения» [51, с. 4].  

Не прекращающийся, а только возрастающий 

интерес социолингвистики к данному научному 

вопросу в связи с тем, что город как некий полити-

ческий, экономический, культурный центр оказы-

вает влияние на языковые процессы, происходящие 

в той или иной мелкой или крупной администра-

тивно-территориальной единице, обусловливает 

актуальность нашего исследования. Цель нашей 

работы – определить перспективы изучения языка 

города. Для ее реализации были намечены следу-

ющие задачи: 1) кратко рассмотреть историю ис-

следования вопроса; 2) проанализировать степень 

изученности проблемы на современном этапе. 

Научная новизна работы заключается в том, что в 

ней представлен обзор свежей научной литературы 

по данной проблематике и намечены новые пер-

спективы исследования языка города. 

По свидетельству А. А. Юнаковской, А. А. Шах-

матов был одним из первых в русистике, кто под-

нял вопрос о лингвистическом исследовании горо-

да, хотя еще в 1851 г. И. И. Срезневский обосновы-

вал необходимость исследования русского языка с 

учетом его территориальной специфики [83]. В 

1920-е гг. более четко проблему изучения языка 

города очертил Б. А. Ларин. В статьях «О лингви-

стическом изучении города» и «К лингвистической 

характеристике города» он наметил план ком-

плексного изучения этого объекта, было задано 

направление его системного анализа. Отметив, что 

отечественная лингвистика отстает в научном ис-

следовании «языкового быта города», т.к. были пред-

приняты только отдельные попытки анализа и описа-

ния отдельных социальных диалектов, Б. А. Ларин 

основным объектом изучения назвал живую речь 

разных групп горожан, в т.ч. и социальных ни-

зов [54]. Ученый подчеркнул необходимость анали-

за языкового быта города, выделив следующие 

формы языка города: литературную разговорную 

речь, городское просторечие, социальные и терри-

ториальные диалекты. В своих статьях он акценти-

ровал внимание на том, что в городской среде про-

исходит контактирование всех слоев городского 

коллектива, разных речевых культур и, соответ-

ственно, разновидностей языка. Б. А. Ларин кон-

статировал специфичность языковой ситуации в 

крупных городах с полиэтническим населением, 

выделив тем самым еще одно направление в изуче-

нии данного вопроса – городской билингвизм. Ис-

следователь коснулся и проблемы диглоссии, указав 

на явление «полиглотизма» у городских жителей.  

Во многих исследованиях по языку города 

Б. А. Ларина рассматривают как основоположника 

социолингвистического направления в изучении 

эндоглоссной языковой ситуации в городе.  

Вклад в изучение языка города внесли также 

А. М. Селищев, Е. Д. Поливанов, Л. П. Якубинский, 

Р. О. Шор, В. М. Жирмунский, М. Н. Петерсон, 

стоявшие у истоков отечественной социальной 

диалектологии, или социолектики.  
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Родоначальниками лингвогеографического на-

правления в изучении языка города можно считать 

И. И. Срезневского, И. А. Лунделя, А. И. Соболевско-

го, А. И. Томсона, В. А. Богородицкого, А. А. Шах-

матова, Н. М. Каринского.  

Данное направление в исследовании языка го-

рода было наиболее четко намечено Н. М. Карин-

ским. В статье «Язык образованной части населе-

ния города Вятки и народные говоры» [41], опуб-

ликованной почти одновременно с работами 

Б. А. Ларина по языку города, Н. М. Каринский 

более глубоко рассмотрел проблему территориаль-

ного варьирования литературного языка. В этой 

работе он сделал вывод о наличии местных особен-

ностей в устной литературной речи образованных 

жителей города Вятки. С точки зрения ученого, 

степень проявления местного говора в вятской речи 

обусловлена уровнем образования, длительностью 

проживания в городской среде и связями с дерев-

ней, степенью усвоения литературной речи. 

Н. М. Каринский открыл и охарактеризовал ряд 

локальных речевых свойств в области произноше-

ния, ударения, грамматики [41].  

В конце 1950-х – начале 60-х гг. внимание ис-

следователей стала привлекать спонтанная литера-

турная разговорная речь как одна из форм устной 

городской речи. Изучение литературной разговор-

ной речи вылилось в целое направление – коллоквиа-

листику, наибольший вклад в которую внесли такие 

исследователи, как Е. А. Земская, Ю. М. Скребнев, 

О. А. Лаптева, Б. М. Гаспаров, О. Б. Сиротинина, 

Г. Г. Инфантова и мн. др.  

В начале 1980-х гг. ученые вновь проявили 

повышенный интерес к просторечию как одной из 

подсистем языка города. Этот период ознаменован 

выходом сборника статей под названием «Город-

ское просторечие. Проблемы изучения» [11], в ко-

тором был обобщен большой материал по изуче-

нию фонетических, словообразовательных, лекси-

ческих, грамматических особенностей русского 

просторечия в целом, а также просторечной лекси-

ки городов Москвы, Ленинграда, Элисты, Челябин-

ска, Перми.  

Стали появляться диссертационные исследо-

вания, посвященные просторечию (например, рабо-

ты О. В. Дедовой [16], Т. Б. Банковой [4], А. А. Юна-

ковской [100]). В конце 1990-х – начале 2000-х гг. 

публикуются статьи и монографии, посвященные 

изучению семантики просторечия. Среди подобных 

научных произведений выделяется монографиче-

ское сочинение А. Н. Еремина «Переносные значе-

ния в просторечии», в котором был проведен се-

мантический анализ переносных значений (мета-

фора и метонимия) просторечных слов на материа-

ле словарей, текстов художественной литературы и 

живой речи.  

С середины 1980-х – начала 90-х гг. в отече-

ственной лингвистике наблюдается рост научного 

интереса к жаргону, не прекращающийся до сих 

пор, чему способствовала, кризисная политическая 

и экономическая ситуация в нашей стране, приведшая 

к очередной волне жаргонизации русского языка. Со-

циальная диалектология переживает второе рожде-

ние. Жаргоны становятся объектом пристального 

диссертационного исследования. Публикуются моно-

графии, посвященные исследованию жаргона, среди 

которых наиболее значимы «Арго и культура» 

В. С. Елистратова [17], «Русское арго» М. А. Граче-

ва [12], «Поэтика низкого, или Просторечие как куль-

турный феномен» В. В. Химика [90], «Сленг как про-

блема социолектики» А. Т. Липатова [59]. 

В 1990-е гг. начинают активно публиковаться 

словари жаргона. Но существенным недостатком 

некоторых подобных изданий было то, что они, 

предназначенные для широкого круга читателей, 

были созданы не лингвистами и не соответствовали 

строгим лексикографическим требованиям в отно-

шении составления словарей.  

Большое значение для профессионального 

изучения жаргона имело издание «Словаря москов-

ского арго» [18], «Словаря русского арго» [19], 

«Толкового словаря русского сленга» В. С. Ели-

стратова [20], а также «Большого словаря русского 

жаргона» В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной [62], 

«Большого словаря русской разговорной речи» 

В. В. Химика [90]. Последний является словарем 

особого типа, которому до него не было аналогов в 

российской лексикографии, т.к. в нем представле-

ны не только общеизвестные жаргонизмы (ин-

тержаргонизмы) и некоторые специфические жар-

гонные единицы, тяготеющие к широкой употреби-

тельности, но и разговорно-литературные слова и 

выражения сниженного характера, собственно про-

сторечные лексемы, в т.ч. относящиеся к экспрес-

сивному, грубому, вульгарному, бранному просто-

речию, сквернословию, областные слова с наддиа-

лектным статусом, широко известные матизмы и 

связанные с ними дисфемизмы и эвфемизмы, ко-

мические и вульгарные вариации общеизвестных 

пословиц, поговорок, афоризмов, крылатых выра-

жений и др. В словаре все словарные статьи иллю-

стрированы примерами: устными высказываниями, 

в т.ч. цитатами из разных источников: художе-

ственных произведений XIX–XXI вв., популярных 

журнальных и газетных публикаций, радио- и теле-

передач, ресурсов интернета и городского фольк-

лора и др.  

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. начинают 

активно издаваться словари профессиональных 

жаргонов. Например, были опубликованы «Словарь 

компьютерного жаргона» В. А. Мещерякова [60], 

«Словарь русского военного жаргона» В. П. Коро-

вушкина [49], «Словарь морского жаргона» 

Н. А. Каланова [38] и др. 

В конце 1980-х – 90-е гг. в отечественной 

лингвистике была более глубоко теоретически 

обоснована необходимость комплексного изучения 

языка города. Именно в этот период начинают вы-
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ходить в свет сборники научных работ, посвящен-

ных изучению городской речи: «Городская разго-

ворная речь и проблемы ее изучения» [10], «Живая 

речь уральского города» [29], «Живое слово в рус-

ской речи Прикамья» [30–31], «Разновидности го-

родской устной речи» [72], «Речь города» [74], 

«Русская разговорная речь как явление городской 

культуры» [75], «Языковой облик уральского горо-

да» [101] и др.  

Значительная часть подобного рода научных 

сборников была издана в Перми, Челябинске, Ека-

теринбурге, Омске, в тех городах, в которых уче-

ные проявляли повышенный интерес к проблеме 

языка города в это период. 

Исследователи уже давно указывали на то, что 

язык любого города обладает своей спецификой, 

что он представляет собой «сложное структуриро-

ванное целое – результат интерференции литера-

турного языка, диалекта, просторечия, а также в 

некоторых случаях (что особенно важно для России 

как страны многонациональной и многоязычной) и 

других языков» [23, с. 18].  

Кроме изучения языка города с точки зрения 

подсистем, его составляющих: литературного языка 

в виде совокупности функциональных стилей, про-

сторечия, полудиалекта и его вариантов, жаргонов 

и профессиональных (корпоративных) языков, до-

машнего языка (в терминологии Б. Я. Шарифулли-

на – ойколекта [93]) – существуют другие аспекты 

исследования данного объекта: изучение городских 

речевых формул (стереотипов) коммуникации, в 

том числе клише городского речевого этикета; язы-

ка городских текстов, или «урботекстов» (язык го-

родских СМИ, частных объявлений, писем, рекла-

мы, бизнеса, листовок и плакатов различных обще-

ственно-политических групп или движений и др.). 

Научному анализу подвергаются также различные 

виды коммуникации в городе: личная, обществен-

ная, массовая, публичная и др.  

Е. В. Красильникова еще в 1980-е гг. высказа-

ла идею о том, что исследование языка города «в 

целом принадлежит к области социолингвистики, 

так как исходное понятие «город» социально по 

своей природе» [50, с. 16]. Поэтому социолингви-

стический аспект является ведущим при лингви-

стическом изучении города. Социолингвистиче-

ский подход включает изучение языковой ситуации 

города, городского дву- и многоязычия, влияния 

социальных факторов на язык города, социального 

варьирования языка горожан, их языковой компе-

тенции, результатов языкового контактирования в 

городе, взаимосвязи городской культуры и речи 

жителей города, составление социолингвистиче-

ского портрета горожанина и др.  

В 1970–90-е гг. в зарубежной социолингвисти-

ке комплексный подход к изучению языка города 

находит реализацию, например, в коллективном 

междисциплинарном исследовании городского би-

лингвизма в Брюсселе [110], в работах по проблеме 

социальной обусловленности речевого варьирова-

ния английской разговорной речи городов Глаз-

го [109], Нориджа [112] и других городов Велико-

британии [108], а также городов США [111], в мо-

нографиях Б. Байчева и В. Виденова, посвященных 

изучению языка болгарского города Велико-

Тырново [105–106] и мн. др.  

В отечественной лингвистике попытка такого 

комплексного социолингвистического подхода к 

данному объекту впервые была предпринята 

Н. А. Прокуровской в ее монографическом иссле-

довании «Город в зеркале своего языка», посвя-

щенном анализу языка города Ижевска [69]. 

В последние десятилетия социолингвистиче-

ский подход к исследованию города в отечествен-

ной науке обнаруживает себя в работах З. А. Исха-

ковой по двуязычию в городах Татарстана [36], 

Н. Г. Искужиной по языковой ситуации в городах 

Башкортостана [33]. 

Монография З. А. Исхаковой «Двуязычие в 

городах Татарстана (80–90-е гг.)» [36] представляет 

собой комплексное изучение двуязычия татарского 

и русского городского населения республики в 

1980–90-е гг. В работе проводится анализ языковой 

ситуации Татарстана, рассматриваются языковые 

ориентации горожан на основе богатого фактиче-

ского материала: различных социологических ис-

следований, материалов переписей, статистических 

источников. В монографии содержится также ис-

следование особенностей русской и родной речи 

татар-билингвов в условиях двуязычия.  

Докторская диссертация Н. Г. Искужиной 

«Языковая ситуация в городах республики Башкор-

тостан» [33] посвящена изучению проблемы соци-

альной обусловленности языкового/речевого пове-

дения горожан в многонациональном обществе. В 

данной работе выявляется специфика функцио-

нальной дистрибуции языков в различных сферах 

жизнедеятельности горожан, описывается расши-

ренный социолингвистический «портрет» город-

ского жителя республики. В исследовании прини-

мается во внимание специфика городской полиэт-

нической языковой среды всех городов Республики 

Башкортостан. 

В настоящее время в отечественном языкозна-

нии выделяют целое научное направление – филоло-

гическую урбанистику (урбанологию), или лингвисти-

ческое градоведение. Н. Г. Искужина и Э. А. Салихова 

предлагают трактовать социолингвистическую 

часть филологической урбанологии как дисципли-

ну, «в поле изучения которой вовлекаются сложные 

коммуникационные объекты: устная речь (в т.ч. … 

разговорная речь, городское просторечие и его ви-

ды – молодежный жаргон, корпоративные языки, 

полудиалект, глоссемы регионального характера, в 

т.ч. онимы … письменные тексты (наименования 

городских объектов, торговые вывески, внешняя 

реклама, граффити как часть уличного искусства, 

уличные объявления и пр.)» [34, с. 184].  
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При психолингвистическом подходе к языку 

города изучается речевое поведение городского 

жителя, языковое сознание горожанина, составля-

ется его психолингвистический портрет и др.  

Активно исследуется «лексика города», осо-

бенно интенсивно анализируется городская онома-

стика, ведется работа по составлению словарей 

языка того или иного города. С 1987 г. работа по 

составлению словаря, который включал бы лексику 

всех некодифицированных подсистем языка горо-

да, велась в Омском государственном университе-

те. Результатом этой научной деятельности стал 

«Словарь современного русского города» [82], со-

держащий 11 000 слов и около 1 000 идиоматиче-

ских выражений разных подсистем языка города: 

разговорной речи, просторечия, жаргонов, диалек-

тов и др.  

За последние десятилетие были изданы слова-

ри языка других российских городов: Смолен-

ска [6], Йошкар-олы [58], Архангельска [79–80], 

[81], Новосибирска [57], Стерлитамака [92] и др.  

Следует констатировать, что к настоящему 

времени в отечественном языкознании накоплен 

материал по изучению языка таких крупнейших и 

крупных российских городов, как Москва [43–44] и 

др., Санкт-Петербург [47; 62; 89–90] и др., Новоси-

бирск [57; 63] и др., Екатеринбург [42; 46; 50; 75; 

101] и др., Омск [10; 65; 74; 82] и др., Нижний Нов-

город [12–13] и др., Казань [36; 87] и др., Челя-

бинск [68; 94–97] и др., Уфа [3; 8; 32–35; 102–104] 

и др., Пермь [22–28] и др., Красноярск [5; 85] и др., 

Саратов [70; 78] и мн. др., Тюмень [40] и др., 

Ижевск [69], Барнаул [67], Иркутск [7], Владиво-

сток [61], Махачкала [1; 71], Томск [4], Пенза [39], 

Киров [86] и др., Улан-Уде [70], Брянск [14; 52; 73], 

Архангельск [66; 79–81], Смоленск [6], Костро-

ма [9], Мурманск [48], Стерлитамак [91–92], Псков [2], 

Благовещенск [15], Абакан [37], Уссурийск [84], Эли-

ста [76] и др.  

Проводятся исследования и по языку средних 

и малых городов: Лесосибирска [93], Туймазов 

[55], Моршанска [64], Юрги [53] и др.  

В зарубежной социолингвистике также появ-

ляются работы по изучению языка малых городов, 

например, в статье А. Крупски-Перек «Социолинг-

вистический аспект описания речи жителей не-

больших и малых городов (на примере города 

Прашки в Ченстоховском воеводстве Польши», как 

это понятно из названия, анализируются особенно-

сти речи жителей этого городка [107]. 

В настоящее время в отечественном языкозна-

нии под языком города понимается «исторически 

сложившаяся совокупность типов городской речи, 

используемая в границах города различными соци-

альными группами…» [99, с. 194]. Каждая из подси-

стем языка города характеризуется своим набором 

признаков и имеет свой круг носителей, однако иссле-

дование практического материала позволяет утвер-

ждать, что между теми или иными формами языка го-

рода нет четких границ. По мнению А. А. Юнаковской, 

в перспективе необходимо «выявление общих зако-

номерностей их функционирования» [99, с. 194], 

тем более что две разновидности языка и большее 

их количество могут сосуществовать в сознании 

одного индивида (например, разговорная речь и 

разного рода социолекты). Целый ряд исследовате-

лей (В. В. Химик, А. А. Юнаковская и др.) выска-

зывают идею об интегративных свойствах разных 

подсистем языка города, которые заключаются в 

том, что существует пласт лексики сниженного 

свойства, состоящий из экспрессивных, грубых, 

бранных, вульгарных просторечных лексем, обще-

известных матизмов, дисфемизмов и др., которым в 

той или иной степени владеют представители всех 

типов речевых культур [99]: и элитарного, и лите-

ратурного, и среднелитературного, и фамильярно-

разговорного, и просторечно-жаргонного [77–78], и 

который они могут использовать в разного рода 

конфликтных ситуациях. 

В филологической урбанистике уже признано, 

что в пределах одного города создается специфиче-

ский речевой коллектив, состоящий из всех его жи-

телей, для которого характерно «знание «общего 

жаргона» города («общегородского жаргона») и 

неофициальных названий городских объектов…» 

[99, с. 194], т.е. особого «кода города» [96], а также 

«лексики города» в целом, в которую также надо 

включить разного рода «городские диалектизмы» [65]. 

В многонациональном городе также происхо-

дят интегративные языковые процессы, исследова-

ние которых представляет определенный лингви-

стический интерес. Например, в таком полиязыч-

ном городе, как Уфа, отмечается доминирование в 

разных сферах коммуникации трех языков: русско-

го, башкирского и татарского. Языковое контакти-

рование в городе порождает такие явления, как би-, 

три- и полилингвизм, языковую интерференцию, 

функционирование разного рода заимствований и пр. 

Известный российский социолингвист Л. Л. Аюпова 

предположила, что башкирско-татарское и татар-

ско-башкирское двуязычие (в случае невладения 

русским языком), а также башкирско-татарско-

русское или татарско-башкирско-русское трехъ-

язычие ведут к смешению данных языков и способ-

ствуют возникновению особого «народного разго-

ворного языка» тюркоязычных уфимцев, который 

несколько напоминает жуаль канадской провинции 

Квебек [3, с. 58]. Уфимские исследователи Н. Г. Ис-

кужина и Э. А. Салихова предложили назвать этот 

«народный разговорный язык» тюркоязычных жи-

телей г. Уфы «баштарусом» (по первым слогам в 

названии наиболее распространенных в городе 

языков) [34, с. 184]. 

Итак, еще в 1920-е гг. в отечественном языко-

знании была признана необходимость изучения 

города в лингвистическом аспекте, что привело к 

формированию такой научной проблемы, как язык 

города, и в конечном итоге – к оформлению такого 
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направления, как филологическая урбанистика (ур-

банология), или лингвистическое градоведение. 

Данное научное направление обладает хорошими 

перспективами для дальнейшей разработки, т.к. 

отнюдь не все крупные, средние и малые россий-

ские города охвачены комплексным изучением их 

языка. Кроме того, дальнейшая перспектива изуче-

ния данной проблематики может быть связана с 

исследованием особенностей функционирования 

разговорной формы и разных некодифицированных 

форм младописьменных языков всех этносов того или 

иного российского многонационального города. 
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This fact makes this problem acute. The objective of the paper is to determine the perspec-
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